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Det borjade 1996 med ett fax fran Bryssel ...

Datainspektionens generaldirektér hade fatt ett meddelande fran Brys-
sel via fax och nu kom min chef in med brevet:

- Det ska sattas ihop en arbetsgrupp inom EU som ska jobba med
dataskydd, kan du svara och anmala oss?

Sagt och gjort, vi svarade, tackade for inbjudan och forklarade var
vilja att delta.

Aret var 1996 och EU hade nyligen beslutat att anta ett dataskydds-
direktiv som alla medlemslander var tvungna att inforliva i sin nationella
lagstiftning'. Enligt artikel 29 i direktivet skulle det inrattas en arbets-
grupp for skydd av enskilda med avseende pa behandling av personupp-
gifter. Arbetsgruppen skulle vara radgivande och oberoende och vara
sammansatt av foretradare frin medlemsstaternas tillsynsmyndigheter.
EU hade vid den har tiden 15 medlemsstater och Sverige var ny medlem
sedan 1995. Utover foretradare for medlemsstaternas tillsynsmyndighe-
ter skulle arbetsgruppen ocksa besta av en foretradare for den tillsyns-
myndighet som skulle inrattas fér EU:s institutioner (den Europeiska
datatillsynsmannen, EDPS) och en foretradare for EU-kommissionen.
EES-linderna Norge och Island féljde arbetet som observatorer. Ett
sekretariat for gruppen upprattades s smaningom inom EU-kommis-
sionen och till forsta ordférande utsags chefen for dataskyddsmyndig-
heten i Nederldnderna, Peter Hustinx. Han utsags senare till chef for

* Internationell jurist, teamledare for IMY:s EU-sekretariat.

! Europaparlamentets och radets direktiv 95/46 /EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, EGT L 281 23.11.1995, s. 31.
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tillsynsmyndigheten fér EU:s egna institutioner, EDPS, nar den inrat-
tades 2003.

Artikel 29-gruppens uppgifter reglerades i dataskyddsdirektivet? och
innebar foljande:

- Att utreda fragor som ror tillimpningen av de nationella bestim-
melser som antagits for att genomféra direktivet for att bidra till en
enhetlig tillampning av bestammelserna

- Att avge yttranden till EU-kommissionen om skyddsnivan for per-
sonuppgifter inom EU och i tredje land

- Att ge kommissionen rad om foreslagna andringar av direktivet och
dven andra foreslagna atgarder inom EU som ror fysiska personers
fri- och réttigheter med avseende pa personuppgiftsbehandling

- Att avge yttranden om uppforandekodexar som tagits fram pd EU-
niva.

Arbetet i Artikel 29-gruppen satte igang pa allvar under 1997 da grup-
pen hade fyra méten. Sverige och Datainspektionen representerades av
generaldirektdren och dess stéllféretriddare och dven fran évriga lander
deltog i huvudsak myndighetscheferna i arbetsgruppen. Métena holls
pé plats i Bryssel. Med fyra méten per ar var det en hanterbar ordning.
Utover att anta en forsta drsrapport beslutade gruppen om sex andra
dokument under 1997, daribland en rekommendation om anonymitet pa
Internet® och ett diskussionspapper om 6verféring av personuppgifter
till tredje lander, dvs ldnder utanfor EU* I det senare diskuterades hur
man bast kan bedéma om ett land utanfér dataskyddsdirektivets terri-
toriella tillimpningsomrade har en adekvat skyddsniva fér personupp-
gifter. Redan i dataskyddsdirektivet fanns namligen regler om att per-
sonuppgifter som huvudregel endast fick foras over till lander utanfor
EU/EES om landet ifrdga kunde sakerstélla en adekvat skyddsniva. Det
blev darfor nédvandigt att resonera kring vad som skulle kravas for en
sidan skyddsniva. Aret var som sagt 1997 och fragan ér fortfarande aktu-
ell. Tidigare i ar fattade EU-kommissionen sitt tredje beslut om adekvat
skyddsniva for vissa mottagare i USA® - efter att EU-domstolen under-
kant tva tidigare beslut i de sd kallade Schrems I och Schrems II-malen®.

2 Ibid., artikel 30.

3 Recommendation 3 /97: Anonymity on the Internet, WP 6, 3.12.1997.

* Discussion Document: First Orientations on Transfers of Personal Data to Third Countries
- Possible Ways Forward in Assessing Adequacy, WP 4, 26.06.1997.

5 Commission Implementing Decision of 10.7.2023 pursuant to Regulation (EU) 2016 /679 of
the European Parliament and of the Council on the adequate level of protection of personal
data under the EU-US Data Privacy Framework, C(2023) 4745 final.

6 CJEU judgment of 6 October 2015 in the Maximilian Schrems v Data Protection Commis-
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Det europeiska och internationella samarbetet skedde vid den har
tiden inte bara genom Artikel 29-gruppen. Sedan tidigare traffades
dataskyddsmyndigheter bade i ett europeiskt och internationellt mote
varje ar och dven i de nordiska ldnderna holls arliga méten mellan data-
skyddsmyndigheterna. Dessutom pagick samarbete inom olika arbets-
grupper i Europaradet for att diskutera frigor som rérde Europaradets
konvention nr 108 fran 1981 om behandling av personuppgifter, den s.k.
108-konventionen. Men arbetet i Artikel 29-gruppen fick en mer direkt
och konkret betydelse i och med det stundande ikrafttradandet av data-
skyddsdirektivet den 24 oktober 1998. Inom EU hade vi nu i grunden
likadana regler som skulle tillampas enhetligt i alla medlemsstater aven
om varje medlemsstat visserligen skulle ta fram nationell lagstiftning
som genomforde direktivets bestimmelser. Nu skulle det rdda samsyn i
dataskyddsfragor inom EU och dess medlemsstater ...

Artikel 29-gruppen under 1999-2004

Under de foljande aren fortsatte arbetet med att ta fram yttranden,
rekommendationer och arbetsdokument. De dominerande fragorna
gallde framvaxandet av Internet och dess effekter for enskildas skydd
av personuppgifter samt bedémningen av skyddsnivan for personupp-
gifter i linder utanfor EU /EES, till exempel yttrandet om skyddsnivan i
USA genom de sé kallade "Safe Harbor-principerna”.’

I ett dokument om personuppgiftsbehandling pa Internet fran 1999
ville Artikel 29-gruppen lyfta de risker man sag med sddan behandling.
Som exempel pekade man pé att sjilva anvindningen av "infrastruk-
turen” ofta var direkt baserad p4 en behandling av personuppgifter
genom till exempel [P-adresser. Man pekade ockséd pa att de tjénster
som tillhandahalls 6ver Internet innebar nya mojligheter att distribu-
era personuppgifter (sdésom mailing-listor, diskussionsgrupper, atkomst
till databaser) och att det uppstod nya tekniska verktyg sasom s6kpro-
gramvaror vilka utvecklar sig i hastig takt. Man framholl ocks& som en
risk den globala dimensionen och lyfte som en av de stérsta utmaning-
arna mojligheten att gora affarer on-line. "Elektronisk handel innebar
framfor allt direkt forsaljning fran verksamheter till konsumenter utan

sioner case (C-362-14 (Schrems I)) and CJEU judgment of 16 July 2020, Data Protection Com-
missioner v Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems (C-311/18 (Schrems II)).

7 Opinion 7/99 on the Level of Data Protection provided by the “Safe Harbor” Principles
as published together with the Frequently Asked Questions (FAQs) and other related docu-
ments on 15 and 16 November 1999 by the US Department of Commerce, WP 27, 3 december
1999.
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nagon form av mellanhand samt anvindning av nya metoder for katego-
risering och nya metoder for betalning.™

Artikel 29-gruppen hade ocksa inrittat en sirskild Internet Task
Force med mandat att identifiera de fragor kring Internet som behovde
adresseras. Det resulterade bland annat i en rekommendation om dold
och automatiserad behandling av personuppgifter pa Internet.’

Artikel 29-gruppen vaxer och tar
nya tag fran och med 2004

Under 2004 utdkades antalet medlemsstater i EU och darmed aven
antalet medlemmar i Artikel 29-gruppen. Ytterligare 12 lander anslot
och det totala antalet medlemsldnder var nu 27. De nya medlemslin-
derna som sedan négra ar foljt gruppens arbete som observatorer blev
nu fullvirdiga medlemmar. Manga av dem hade ganska nyligen tagit
fram nationell lagstiftning om behandling av personuppgifter infor sitt
intrade i EU.

De dokument som togs fram inom Artikel 29-gruppen var i huvudsak
att anse som s.k. policydokument och inte formellt bindande for de olika
dataskyddsmyndigheterna. Det forsta steget mot mer bindande ¢ver-
enskommelser togs i borjan av 2005 da Artikel 29-gruppen beslutade
om ett samarbetsférfarande avseende ansdkningar om godkannande
av s.k. bindande foretagsregler, binding corporate rules eller BCRs.® For
att kunna fora éver personuppgifter fran EU till ldnder utanfér unio-
nen som inte ansags ha en adekvat skyddsniva, kravdes att de person-
uppgiftsansvariga kunde stilla tillrackliga garantier for att uppgifterna
skulle skyddas i mottagarlandet. Inom stora internationella koncerner
hade det vaxt fram ett system med koncerninterna regler om behand-
ling av personuppgifter och flera koncerner hade lamnat in ansékningar
till dataskyddsmyndigheter i EU/EES om att f sddana regler godkénda
sdsom tillrdckliga garantier enligt artikel 26(2) i dataskyddsdirektivet.
Eftersom foretag i koncernen kunde vara etablerade i flera olika EU/
EES-lander kravdes godkannande av samtliga tillsynsmyndigheter i de
lander som var berérda och man sig darfor ett behov av att samarbeta
infor beslut om sddant godkédnnande.

8 Working Document: Processing of Personal Data on the Internet, WP 16, 23.02.1999, s. 2.

9 Recommendation 1/99 on Invisible and Automatic Processing of Personal Data on the
Internet Performed by Software and Hardware, WP 17, 23.02.1999.

10 working Document Setting Forth a Co-Operation Procedure for Issuing Common Opini-
ons on Adequate Safeguards Resulting From “Binding Corporate Rules”, WP 107, 14.04.2005.
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Samarbetsforfarandet innebar att den koncern som lamnade in en
ansokan, i samband med inldimnandet, ocksa skulle peka ut en av EU/
EES-lindernas dataskyddsmyndigheter som ansvarig myndighet (lead
authority). Vilken myndighet som skulle pekas ut skulle avgoras enligt
vissa angivna kriterier. Den ansvariga myndigheten skulle darefter leda
samarbetsférfarandet och skota alla kontakter med koncernen kring de
inlamnade forslagen till bindande foretagsregler. Nar myndigheten fann
att forslaget var gott nog delades det med 6vriga berérda dataskydds-
myndigheter fér en bekraftelse om att alla var 6verens om att de garantier
som stalldes genom foretagsreglerna var tillrackliga. Darefter ankom det
dock pé varje berdrd nationell myndighet att fatta sitt eget beslut om
godkannande for det foretag som var etablerat i respektive land.

Ett annat steg mot ett ndrmare samarbete togs 2006 da 25 data-
skyddsmyndigheter i EU samt dess motsvarigheter i Norge och Island
deltog i en gemensam tillsynsatgird. Atgirden avsig personuppgifts-
behandling hos privata halsoforsakringsforetag. Bakgrunden var att EU-
kommissionen i sin forsta rapport om genomférandet av dataskydds-
direktivet (COM (2003) 265) hade uppmanat Artikel 29-gruppen att
aterkommande diskutera hur man kan uppna battre efterlevnad och
att Overviga att starta utredningar pa EU-niva inom olika sektorer. I ett
senare meddelande uppmanade EU-kommissionen de nationella data-
skyddsmyndigheterna att anpassa sin nationella tillaimpning till den
gemensamma linje som man kommit 6verens om i Artikel 29-gruppen.
Artikel 29-gruppen svarade genom en deklaration (WP101)" och forkla-
rade sig beredda att utveckla proaktiva tillsynsstrategier och ett 6kat
antal tillsynsatgirder baserat pa olika kriterier. I deklarationen konsta-
terades att det fanns stor variation kring hur man sag pa tillsyn samt
pa vilka befogenheter och resurser man hade. Gruppen uppmanade
alla medlemslander att se till att tillsynsmyndigheterna hade de resur-
ser och befogenheter som behovdes.”? Resultaten av den forsta gemen-
samma tillsynsatgarden presenterades i en rapport fran juni 2007 och
i rapporten togs bland annat skillnaden i befogenheter och resurser
bland tillsynsmyndigheterna upp som en brist. Eftersom alla inte hade
mojlighet att gora inspektioner pé plats hos personuppgiftsansvariga,
hade man i det har fallet valt metoden att ta fram en skriftlig enkat. Arti-
kel 29-gruppen betonade dock att det var absolut nddvandigt att alla
tillsynsmyndigheter skulle ha mdjlighet att agera mer direkt genom att
ocksa kunna utfora inspektioner pa plats.*

11 Declaration of the Article 29 Working Party on Enforcement, WP 101, 25.11.2004.

12 Thid., s. 4.

13 Report 1/2007 on the first joint enforcement action: evaluation and future steps, WP 137,
20.06.2007.

14 Ibid., s. 5.
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Vid det har laget hade arbetet i Artikel 29-gruppen vaxt och bedrevs
inte bara genom de fyra moéten som holls for myndighetscheferna varje
ar. Vid sidan harav hade olika underarbetsgrupper vixt fram och artikel
29-gruppen sag behov av att ta fram mer specifikt inriktade yttranden
och rekommendationer i olika fragor som rorde tolkning av dataskydds-
direktivet. Till exempel antogs 2010 ett yttrande om begreppen "per-
sonuppgiftsansvarig” och "personuppgiftsbitrade™ och ett yttrande om
ansvarsprincipen®. Det innebar att arbetet ocksa blev mer omfattande
pé nationell nivd genom att det krivdes genomgang och analys av de
forslag som lades fram for att ta stallning till dessa. Inom Datainspek-
tionen arbetade tva jurister specifikt med att folja och bevaka arbetet i
gruppen men arbetet med att granska och analysera de olika férslag som
togs fram férdelades dven pa andra jurister och it-sidkerhetsspecialister
beroende pa vilken sakfrdga som var aktuell. Under aren 2000-2015
hanterade och beslutade Artikel 29-gruppen omkring 10-15 dokument
varje ar i olika fragor.

Nya dataskyddsregler beslutas 2016 som bland
annat innebar nya samarbetsforfaranden (one-stop-
shop) och den s.k. enhetlighetsmekanismen

Den 27 april 2016 beslutade EU-parlamentet och Europeiska Unionens
rad att anta EU:s Allmédnna dataskyddsférordning, ocksa kind som
GDPRY". Efter att ha foljt arbetet med att ta fram férordningen sedan EU-
kommissionen lade fram férslaget 2012, kunde EU- och EES-landernas
dataskyddsmyndigheter nu pa allvar borja forbereda sig for de nya reg-
lerna som skulle borja tillampas den 25 maj 2018. Dataskyddsfoérordningen
bygger pa samma grundlidggande principer som dataskyddsdirektivet
men innehéiller en hel del nya bestdmmelser om till exempel sanktions-
avgifter och anmaélan av personuppgiftsincidenter. Helt nytt ar ocksa
uttryckliga bestimmelser om samarbetsforfaranden mellan dataskydds-
myndigheterna, ensam behoérighet f6r en nationell dataskyddsmyndighet
ivissa fall (one-stop-shop), inrattandet av Europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB) som ersattare for Artikel 29-gruppen och med ett i manga delar
nytt uppdrag, daribland att ta fram bindande yttranden och fungera som
tvistlosningsmekanism, den si kallade enhetlighetsmekanismen.

15 Opinion 1,/2010 on the concepts of “controller” and “processor”, WP 169, 16.02.2010.

16 Opinion 3 /2010 on the principle of accountability, WP 173, 13.07.2010.

17 Regulation 2016 /679 /EU of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46 /EC, EGT L 145, 31.5.2001,
s.43.
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EDPB bestar, liksom Artikel 29-gruppen, av foretradare for alla natio-
nella dataskyddsmyndigheter i EU/EES-landerna samt den Europeiska
Datatillsynsmannen (EDPS). EU-kommissionen deltar i EDPB:s arbete
men har inte rostrétt. Till skillnad fran dataskyddsdirektivet s anges
uttryckligen i artikel 68 i dataskyddsforordningen att EDPB har stall-
ning som juridisk person. Den huvudsakliga uppgiften ar att se till att
dataskyddsfoérordningen tillampas enhetligt och uppgifterna preciseras
ytterligare i artikel 70. EDPB:s sekretariat tillhandahélls av EDPS i Brys-
sel och ordféranden utses for en period av fem ar. Andrea Jelinek, chef
for dataskyddsmyndigheten i Osterrike, inledde som ordférande under
de forsta fem aren och i maj 2023 overtogs ordférandeposten av chefen
for dataskyddsmyndigheten i Finland, Anu Talus.

EDPB:s medlemmar traffas i princip en gng varje manad. Darutover
sker mycket av det forberedande arbetet i olika arbetsgrupper som
ocksa traffas varje manad. Enligt EDPB:s senaste arsrapport holls under
2022 totalt 347 méten varav 15 var sd kallade plenarméten, diar myndig-
hetschefer deltar och dar besluten fattas.’® Ovriga méten hélls i olika
expertarbetsgrupper och rapportérsgrupper med uppgift att ta fram
forslag till riktlinjer m.m. Sedan 2020 halls de flesta méten pa distans
och under 2022 holl endast 5 moten helt och hallet pé plats i Bryssel. Att
kunna traffas och kommunicera digitalt ar forstas en forutsattning for
det tata och omfattande samarbete som sker.

One-stop-shop och enhetlighetsmekanismen

Dataskyddsférordningen definierar vissa arenden som gransoverskri-
dande.” Med detta menas antingen ett arende dar behandlingen av
personuppgifter sker hos foretag som ar etablerade i flera olika med-
lemslander eller ett arende dar behandlingen bara sker hos ett foretag
i ett medlemsland men dir behandlingen i visentlig grad paverkar eller
sannolikt kommer att paverka registrerade i flera olika medlemslénder.
Idag bedriver foretag ofta verksamhet dar personuppgifter behandlas
over granserna. Ett exempel ar koncerner med bolag i flera av EU:s med-
lemslander. Ett annat ar féretag som riktar sig till kunder eller anvandare
i flera olika ldnder dven om de bara ar etablerade i ett medlemsland.
De arenden som nationella dataskyddsmyndigheter har att hantera ar
darfor i manga fall att anse som griansoverskridande i dataskyddsférord-
ningens mening.

18 EDPB:s arsrapport 2022, s. 16 https://edpb.europa.eu/system /files /2023-04 /edpb_
annual_report_2022_en.pdf.
19" Artikel 4(24).
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I sddana drenden ar endast dataskyddsmyndigheten i det land dar
foretaget ar etablerat (eller har sin huvudsakliga etablering) behorig att
utova tillsyn och ansvarig for att gora detta nar det finns skal till det.
Tanken bakom detta ar att bade de som behandlar personuppgifter och
de registrerade ska kunna ha kontakt med endast en dataskyddsmyn-
dighet och inte behova vanda sig till flera berérda myndigheter (den
sd kallade one-stop-shop-mekanismen). Dataskyddsmyndigheterna i
andra berdrda lander (dvs. i de lander dar det finns registrerade som
berdrs av personuppgiftsbehandlingen eller i lainder dar foretaget ocksé
ar etablerat) har dock ritt att folja tillsynsirendet, fa information om
detta och kunna ge synpunkter. Den ansvariga myndigheten ar skyldig
att pa eget initiativ kommunicera med de berdrda kollegorna och nar
man tagit fram ett forslag till beslut i ett gransoverskridande arende ska
de andra, berérda myndigheterna ges tillfalle att godkdnna eller invanda
mot forslaget. Ett beslut kan bara fattas om alla ar dverens. Diskussio-
nerna mellan ansvarig och berérda myndigheter kan gélla saval sakfra-
gor som vilken korrigerande atgard som ska utdomas, till exempel till
vilket belopp en sanktionsavgift ska bestammas.

I de fall ansvarig och berord tillsynsmyndighet inte kan komma 6ver-
ens om beslutet ska arendet lyftas for tvistlosning till EDPB. Det ar en
del i EDPB:s funktion som enhetlighetsmekanism. EDPB ska fatta sitt
beslut inom en tid om maximalt tvd minader och dess beslut riktar sig
till den ansvariga tillsynsmyndigheten som har en ménad p4 sig att fatta
beslut i sitt tillsynsdrende. Hittills har EDPB fattat beslut i atta sddana
arenden, bland annat riktat till den irlindska dataskyddsmyndigheten
och deras arenden avseende Meta for tjansterna Facebook, Instagram
och WhatsApp®. Aven om dessa beslut formellt sitt endast dr bindande
for den ansvariga tillsynsmyndigheten i det aktuella arendet kommer
de att ses som praxisbildande fér andra tillsynsmyndigheter och IMY
har darfor ansett det viktigt att noga folja och delta i diskussionerna i
sddana drenden.

I dataskyddsforordningen finns - till skillnad fran i dataskydds-
direktivet - mer preciserade och langtgdende rattigheter for enskilda
att lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet. Fram till att dataskydds-
forordningen tradde ikraft har den svenska dataskyddsmyndigheten (i
likhet med en del andra dataskyddsmyndigheter i EU) tillampat en till-
synsstrategi dir man i forsta hand baserar sin tillsyn p4 egna observatio-
ner och erfarenheter. IMY har forstés tagit emot och besvarat klagomal
fran enskilda men de har inte per automatik lett till tillsyn. I och med
dataskyddsforordningens ikrafttradande har IMY fatt satta nytt fokus

20 https://edpb.europa.eu/our-work-tools /consistency-findings /binding-decisions_en.
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pa klagomélsdrenden och inleda tillsyn till f6ljd av dessa. Av betydelse
ar ocksd EU-domstolens uttalande i Schrems II-domen. En dom avse-
ende adekvat skyddsniva for vissa organisationer i USA, det s.k. Schrems
[I-malet. Mélet gillde bland annat frigan om en dataskyddsmyndighet
kunde undvika att ingripa eftersom det fanns ett beslut fran EU-kommis-
sionen om adekvat skyddsniva och ddrmed ingen praktisk mojlighet for
dataskyddsmyndigheten att underkanna éverféringen. EU-domstolen
konstaterade att dataskyddsmyndigheten inte kunde undvika att utreda
frdgan enbart for att det fanns ett sddant beslut och uttalade att en till-
synsmyndighet maste hantera varje klagomal med "due diligence”.*!

Det faktum att tillsyn nu inleds oftare med anledning av ett individu-
ellt klagomal (inte bara i Sverige utan runt om i EU/EES) och att manga
av dessa arenden ar gransoverskridande, vilket triggar igdng den sam-
arbetsprocess som galler enligt artikel 60 i dataskyddsforordningen,
innebar en okad arendehantering. Det arendespecifika EU-samarbetet
som i princip inte fanns under dataskyddsdirektivet (med undantag for
s.k. BCR-drenden) dr darfor nagot nytt sedan maj 2018 och har blivit allt
mer omfattande sedan dess. Idag har IMY en sarskild enhet som arbetar
med tillsyn i gransoverskridande arenden och ett EU-sekretariat som
ansvarar for att bereda och delta i det 6vriga EDPB-arbetet. Antalet
arenden som ar att anse som gransoverskridande ar stort, under 2022
var IMY ansvarig tillsynsmyndighet i ca 110 granséverskridande arenden
och beroérd tillsynsmyndighet i ca 170 sddana drenden.? Syftet med en
gemensam hantering av gransoverskridande fragor ar forstds gott och
det ar viktigt att f4 en samsyn kring tolkningen av férordningen mellan
landerna. Arbetet med att som ansvarig tillsynsmyndighet kommuni-
cera all relevant information med 6vriga berérda myndigheter och att ta
hand om de synpunkter och invandningar som de lamnar kraver dock en
hel del tid och resurser.

Utover samarbete i enskilda tillsynsarenden finns ocksa en skyldig-
het for de nationella dataskyddsmyndigheterna att lamna in utkast till
olika mer 6vergripande beslut fér att EDPB ska lamna ett bindande ytt-
rande 6ver utkastet. Det galler till exempel upprattandet av en forteck-
ning 6ver i vilka situationer en konsekvensbeddémning ska goras av den
personuppgiftsansvarige, kriterier for certifieringsorgan samt godkan-
nande av bindande foretagsregler (BCRs).

Precis som Artikel 29-gruppen tar EDPB ocksa fram dokument som
beskriver hur tillsynsmyndigheterna i EU/EES gemensamt tolkar data-

21 CJEU judgment of 16 July 2020, Data Protection Commissioner v Facebook Ireland Ltd,
Maximillian Schrems (C-311/18 (Schrems II), p. 120.

22 IMY:s Arsredovisning 2022, s. 12 https: / /www.imy.se /globalassets /dokument /arsredo-
visningar/imy-arsredovisning-2022.pdf.
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skyddsférordningen. Aven om dessa riktlinjer inte i sig ar bindande,
speglar de den gemensamma standpunkt och tolkning som tillsynsmyn-
digheterna kommer 6verens om att tillimpa pa ett enhetligt sitt.* Bland
annat har man tagit fram riktlinjer fér hur sanktionsavgifter ska berak-
nas for att detta ska goras pa ett enhetligt sitt inom EU/EES.?* EDPB
har ocksé tagit fram riktlinjer for tolkning av begreppet tredjelands-
overforing, begreppen "personuppgiftsansvarig” och "personuppgifts-
bitrade” samt riktlinjer om registrerades rétt till tillgang till sina per-
sonuppgifter®. IMY har deltagit aktivt i arbetet med att ta fram samtliga
dessa riktlinjer och deltar i alla de arbetsgrupper som finns inom EDPB.

Samarbetet mellan dataskyddsmyndigheterna i EU/EES har alltsa
utvecklats vésentligt sedan dess borjan 1997 och dr nu pa ett helt nytt
satt mer inforlivat i det dagliga arbetet i och med forfarandet kring
gransoverskridande arenden, EDPB:s tvistlosningsfunktion och de obli-
gatoriska yttrandena fran EDPB i vissa angivna situationer. Aven arbetet
med att ta fram riktlinjer kring olika fragor som géller dataskydd har
blivit viktigare och mer konkret eftersom dessa riktlinjer ska ligga till
grund for den nationella tillampningen.

Aven nir det géller sakfrigorna har EU-samarbetet forandrats och
utvecklats. Artikel 29-gruppen lade under sina forsta ar stort fokus pa
framvaxandet av internet och dess effekter for dataskydd och personlig
integritet. Som namnts tidigare betonade man riskerna med den globala
dimension som internet férde med sig och de nya mojligheter till kate-
gorisering som uppstod. Idag roér minga av de fragor som EDPB disku-
terar profilering och riktad annonsering baserat pa vart beteende 6ver
internet och sérskilt pa de stora globala sociala medieplattformarna.
Sedan den italienska dataskyddsmyndigheten i april 2023 beslutade att
(tillfalligt) férbjuda Chat GPT star dven denna och andra tjédnster som
anviander sig av generativ Al pA EDPB:s agenda. Nya, ytterligare forslag
till lagstiftning fran EU pa omraden som berér dataskydd och personlig
integritet (till exempel Digital Services Act, Digital Markets Act och AI-
forordningen) ar ocksa exempel pa fragor som EDPB noga foljer.

23 EDPB Statement: EDPB cooperation on the elaboration of guidelines, 16.12.2021, https://
edpb.europa.eu/news /news/2021/edpb-statement-edpb-cooperation-elaboration-gui-
delines_en.

24 Riktlinjer 04,/2022 om berékning av administrativa sanktionsavgifter enligt GDPR, https://
edpb.europa.eu/our-work-tools /our-documents /guidelines /guidelines-042022-calcula-
tion-administrative-fines-under_en.

25 Guidelines 05,2021 on the Interplay between the application of Article 3 and the provi-
sions on international transfers as per Chapter V of the GDPR, Guidelines 07/2020 on the
concepts of controller and processor in the GDPR, Guidelines 01/2022 on data subject rights
- Right of access,
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EU-samarbetet i framtiden

Trots att dataskyddsforordningen nu innehaller regler som ar direkt till-
lampliga i medlemsstaterna och darfor ger forutsattningar fér harmoni-
sering i hogre grad an vad som var fallet under dataskyddsdirektivet, har
det &nda aberopats att nationell lagstiftning vid sidan av férordningen
och skillnader i arbetssatt staller hinder i vagen for att hantera arenden
enhetligt fullt ut mellan de olika nationella dataskyddsmyndigheterna.
Vid ett sarskilt mote i Wien 2022 tog EDPB fram en Onskelista pd saker
som man tyckte behévde forandras for att fa till en annu starkare och
snabbare gemensam tillsyn, daribland en lista med processuella aspek-
ter som kunde behdva harmoniseras battre inom EU.* Listan var adres-
serad till EU-kommissionen som sommaren 2023 lade fram ett forslag
med regler for att forsoka tillgodose EDPB:s 6nskelista.?’ I forslaget finns
bl.a. bestimmelser om att den som ldmnat in ett klagomal ska ges ritt
att yttra sig over vad som framkommit i tillsynsdrendet - sa sker inte
overallt idag. Det finns ocksa forslag om mer utforliga och férberedande
processer i gransoverskridande drenden i syfte att kunna losa tvister
och fragetecken pa ett sa tidigt stadium som mgjligt. Ett gemensamt
formuldr som ska kunna anvindas for att ge in klagomal till vilken av de
nationella dataskyddsmyndigheterna som helst finns ocksd med i for-
slaget. EU-kommissionens forslag ar i skrivande stund under beredning.

S4, fran en radgivande arbetsgrupp, till ett tydligare reglerat sam-
arbete i gransoverskridande arenden och méjligen - med EU-kommissi-
onens forslag - ytterligare harmoniserade processuella regler - vad blir
nasta steg?

Under varen 2022 anordnade den Europeiska datatillsynsmannen
(EDPS) en konferens pé temat "The Future of Privacy”. En av frdgorna
som stélldes var: Ar att ge EDPB mer befogenheter ett sétt att 16sa pro-
blemet med bristande samstammighet bland nationella lagstiftningar
och den "herkuliska” uppgiften med att harmonisera dem? Nagon sadan
slutsats drogs dock inte frdn konferensen. Rapporten frdn denna pro-
grampunkt® refererade till uttalanden om vikten av tdlamod och risker
med att se starkare befogenheter for EDPB som en snabb l6sning. "Rom
byggdes inte pd en dag” och "Var forsiktig med att 6ppna Pandoras box”
var nagra citat fran konferensen. Det ansigs ocksa att det dnnu finns

26 https://edpb.europa.eu/news/news /2022 /edpb-adopts-wish-list-procedural-aspects-
first-eu-data-protection-seal-and-statement_en.

27 COM(2023)348 final, 4.7.2023, https://commission.europa.eu/publications/proposal-
regulation-laying-down-additional-procedural-rules-relating-enforcement-gdpr_en.

28 EDPS Conference Report 2022 - The future of data protection: effective enforcement in
the digital world, https:/ /edps.europa.eu/system/files /2022-11 /22-11-10-edps-conference-
report-2022_en.pdf.
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mycket att forbattra inom samarbetsférfarandet i gransdverskridande
drenden utan att for den skull behéva andra pa dataskyddsférordningen.

Helt klart ar dock att i en varld dar det rader fri rorlighet - inte bara
for varor och tjanster, utan aven for personuppgifter - maste ocksé
skyddet for dessa uppgifter och tillsynen av att detta skydd uppratthalls
vara harmoniserat Over landsgranserna. Dataskyddsmyndigheterna
behover samarbeta och ha likadana forutsattningar for att bedriva sin
verksamhet. For att det ska bli hanterbart och inte svalja enorma resur-
ser kan det dock komma att kravas att man i fortsattningen kan ha en
storre differentiering i samarbetet. Man behdver kunna skilja mellan
sddana drenden som innehdller storre, principiella frdgor och andra
drenden som innehdller frigor av mindre betydelse for den gemen-
samma tillampningen. Hur det kommer att utveckla sig framdver ater-
star att se. Ett ar sdkert, det olympiska motto som citerades vid den
ovan namnda konferensen "The Future of Privacy” har redan tjanat som
ledord for EU-samarbetet ifrdga om dataskydd de senaste aren - citius,
altius, fortius — snabbare, hogre, starkare ...%°

29 Ibid., s. 27-28.
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